QUEJA OCMA N® 532-2009-CALLAO

Lima, veintiocho de diciembra de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
or el sefor José Migusl Migiiori Liave contra la resolucidén nimere seis expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei Poder Judicial con facha
vaintidés de setiembre de dos mil nueve, obrante a fojas ciento catorce, gue declard
improcedente 1a queja contra la doctora Rocio del Carmen Vasquez Barrantes, en su
actuacién como magistrada de Primera Instancia de la Comisidn Distrital de Control
der la Magistratura de la Corte Superior de Justicia del Callao; y, CONSIDERANDO:
Primare: Que, el senor José Miguel Migliori Liave atibuyd a la magistrada Vasquez
Barrantes, haber dado una supuesia errada interpretacion de la dectaracién
tastimonial rendida por el recurrente, a fin de disponer dolgsamente y de manera
ilegal, la ampliacién de la investigacldn numero cero veintiocho guién dos mil ocho
guion CDICMA guidn CALLAQ contra el servidor Santiago Unzueta San Migusel,
=speciali Idel Décima Primer Juzgada Penal de la Corte Superior de Justicia
» que sin embargo, el Organo de Contral ha resuetto la improcedencia de
¢fia quaeja, por cuanto fluyen de los actuados que la magistrada quejada, en base a
io declarado por el ahora apelante, procedic a abrir proceso de oficio por el cargo de
contravencion al articulo dosclentos ochenta y siete, inciso siete, y articulo
doscientos sesemta y seis, inciso once, del Texto Unico Ordenado de la Ley
. Organica del Poder Judicial dentra las facultades que la ley le confiere, pues los
Organcs de Control gozan de la facultad de iniciar de oficic accicnes de control,
cuandg durante una investigacion preliminar advierten indicios razonables de otras
conductas disfuncionales que no fueron inciuidas al momento de intarpesicion de la
queja. Sequndo: Que, a fojas ciento veintiséis, José Miguel Miglicri Llave interpuso
rso de apelacién alegando gue en ningln momento ha menciochado que ef senor
antiage Unzusta San Miguel lo asescraba, le llevaba sus casos, porque tenia
conocimiento de que estaba impedido para hacerle, por eso fue claro al decir
“orientar es diferente a asesorar, Itigar o prestar servicios profesionaies”, en
consecuencia, la magistrada quejada al ampliar la investigacion contra el
mencionade servidor judicial ha incumido en incenducta funcional y debe Ser
sancicnada con tode el peso ds la ley. Tercero: (Jue, previo al analisis del caso
concrete, debe senalarse que el recurso de apelacion se interpone cuando la
impugnacion s& sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas ©
cuandc se trateé de cuestiones de puro dereche, cenforme {o regulado en el aricuioc
doscientos nueve de ia Ley de Procedimiento Administrative General. Cuarto: Que,
de los actuados se desprende que tanto los argumentos en que se baso la ousja
contra la magistrada Vasquez Barrantes y los det recurso de apelacion interpuesto
por el senor Migliori Llave, 5on los mismos; y éstos Litimos no han enervado en nada
los argumentos de ia resolucién impugnada. Quinto: Que, la funcidn contralora se
rige por principios rectores, uno de ellos el de cardacter integral, consistente en un
conjunto de acciones destinadas a svaluar la conducta de los magistrados ¥
auxiliares de justicia, observando su legitimacion en la ciudadania, lo que se
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encontraba previste en ei literai by dei articulo cinco del ameriar Reglamente de
QOrganizacién y Funciones de la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobadao por Resolucién Administrativa numero doscientos sesenta y tres
quién noventa y seis quién SE guién TP guién CME gquibn PJ, aplicable por razones
de temperalidad, v qua también tiens su correiato en el articulo seis, numeral dos,
del vigenta Reglamento de Organizacién y Funciones del Organo de Control. Sexto:
Que, siendo asl en &l prosante caso, no sa advierté actos contrarios o irregulares en
la conducta de la magistrada quejada, quien actio de acuerdo a sus funciones
previstas an la {8y, amitiendo su informe con la propuesta respectiva que fue elevada
a su superior inmediato. Sétimo: Que, finaimente, s necesaric recalcar que 1as
acciones de control s afectian sobre 1a base de haches radeados de imparcialidad,
avitando la subjetividad, sin excluirse la conviccion de certeza que pueda cbtenerse
del andtisis de los indicios, presunciones y conducta del investigado, como lo
senalaba el literal h) det articulo ¢cinco del mencionade Reglamento, aplicable -como
se ha dicho- por razones de tempoeralidad, y que en la actualidad se encuentra
praviste en ef ariculo seis, numeral siets, det vigente Reglamento: por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judiclal, en uso de sus atribucionas, en
sesion ordlnaria de la fecha, de conformidad con et informe de fojas ciento treinta y
tres a ciento treinta y cuatro, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion
namero seis expedida por ta Jefatura de la Oficina de Controt de (a Magistratura det
Poder Judicial con fecha veintidds de setiembre de dos mii nueve, cbrante a foias
ciento catorce a ciento dieciocho, que declaré improcedente la queja contra la
doctora Recio del Carmen Vasqguez Barrantes, en su actuacién como magistrada de
Primera instancia de la Comision Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia del Callac; v, los devolvieron. Registrese, comuniquese y
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